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1.3.5. Opis efektéw ksztatcenia dla obszaru studiéw technicznych®

1.3.5.1. Sktad zespotu

prof. dr hab. inz. Andrzej Krasniewski — Politechnika Warszawska, KRASP - przewodniczacy
prof. dr hab. inz. Edward Jezierski — Politechnika £ 6dzka, RGSW,

prof. dr hab. inz. J6zef Lubacz - Politechnika Warszawska, RGSW

(cztonek zespotu do chwili wyboru na Przewodniczacego RGSW),

prof. dr hab. inz. Tomasz todygowski — Politechnika Poznanska,

prof. dr hab. inz. Bohdan Macukow - Politechnika Warszawska, KAUT,

prof. dr hab. inz. Jan Zawadiak - Politechnika Slaska.

1.3.5.2. Definicja obszaru studiéw technicznych

Przyjete przez zespét okreslenie obszaru studiéw technicznych odpowiada jego rozumieniu
intuicyjnemu. W raporcie Zespotu doprecyzowano to intuicyjne rozumienie, podajac, ktére
z kierunkow studiow, dla ktdrych zdefiniowano — w rozporzadzeniu Ministra — standardy
ksztatcenia, s traktowane jako kierunki techniczne, przy czym wydzielono trzy grupy takich
kierunkow:

« kierunki w obszarze nauk technicznych; przyktadami takich kierunkéw sa: automatyka
i robotyka, budownictwo oraz energetyka;

« kierunki w obszarze nauk technicznych z istotnym komponentem wiedzy spoza tego
obszaru; przyktadami takich kierunkéw sg: architektura i urbanistyka, fizyka techniczna
oraz inzynieria biomedyczna;

« kierunki, ktére moga sie miesci¢ w obszarze nauk technicznych lub - przy innym sfor-
mutowaniu efektéw ksztatcenia — w obszarze innych nauk (jesli jednak sa w obszarze
nauk technicznych, to maja istotny komponent wiedzy spoza tego obszaru); przyktada-
mi takich kierunkéw sa: biotechnologia, informatyka oraz ochrona srodowiska.

1.3.5.3. Zalozenia

Doprecyzowujac ogdlne zatozenia sformutowane we wstepnej czesci rozdziatu 1.3 //2//,
przyjeto, ze efekty ksztatcenia w obszarze studiéw technicznych sa:

« zgodne z efektami ksztatcenia zdefiniowanymi dla poszczegélnych poziomoéw kwalifi-
kacji w Krajowych Ramach Kwalifikacji oraz Europejskich Ramach Kwalifikacji (dla EOSW
oraz dla uczenia sie przez cate zycie),
wzorowane na ,standardach” miedzynarodowych (rozwigzaniach upowszechnionych
w skali miedzynarodowej) w zakresie ksztatcenia inzynieréw i zgodne z zasadniczymi
ustaleniami przyjetymi w tych standardach.

Jako ,standardy” w zakresie ksztatcenia inzynieréw upowszechnione w skali miedzyna-
rodowej przyjeto rozwigzania stosowane w nastepujacych organizacjach lub projek-
tach (inicjatywach srodowiskowych):

« ABET (Accreditation Board for Engineering and Technology, USA) [ABET],

 JABEE (Japan Accreditation Board for Engineering Education) [JABEE_I, JABEE_II],

« IEA (International Engineering Alliance) [IEA, Hanrahan],

« EUR-ACE (EURopean ACcredited Engineer project) [EUR-ACE, Feyo, Freeston],

+ CDIO (Conceive-Design-Implement-Operate initiative) [Crawley].

Szczegdlng uwage zwrdécono na rozwigzania EUR-ACE ze wzgledu na to, Ze ich opraco-
wanie ma $cisty zwigzek z Procesem Bolonskim.

6 Zredagowat Andrzej Krasniewski na podstawie opracowania Zespotu ds. opisu efektow ksztalcenia w obszarze nauk
technicznych
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Ponadto, przy okreslaniu proporcji punktéw ECTS przypisanych poszczegdlnym gru-
pom efektéw ksztatcenia uwzgledniono wymagania okreslone przez FEANI (European Fe-
deration of National Engineering Associations) [FEANI].

Dylemat ,przyrostu” kompetencji przy przechodzeniu na kolejny poziom studiéw (czy
efekty ksztatcenia na wyzszym poziomie obejmuja wszystkie efekty z nizszego poziomu?)
zostat rozstrzygniety zgodnie z zasada przedstawiong we wstepnej czesci rozdziatu 1.3 //2//.
Tak wiec w przypadku relacji miedzy studiami | i Il stopnia efekty ksztatcenia dla studiéw
Il stopnia obejmuja wiekszos¢ efektéw ksztatcenia dla studiéw | stopnia (lecz nie wszyst-
kie te efekty). Oznacza to w szczegdlnosci, ze — przy odpowiednim zdefiniowaniu efektéw
ksztatcenia przez uczelnie techniczng — osoby, ktére ukonczyty studia | stopnia w innym
obszarze (np. fizyke uniwersytecka) i zdecydowaty sie podjac¢ techniczne studia Il stopnia,
mogq o0siggna¢ wyrazng wiekszos¢ efektow ksztatcenia zaktadanych dla studidw Il stopnia
w wyniku realizacji programu tych studiéw, bez potrzeby uczeszczania na dodatkowe zaje-
cia umozliwiajace uzupetnienie brakujacych” efektéw ksztatcenia zwigzanych ze studiami
| stopnia. Zasada ta dotyczy oczywiscie tym bardziej absolwentéw studiéw | stopnia o cha-
rakterze technicznym, ktérzy podejmuja studia Il stopnia w innej dyscyplinie inzynierskie;j.

1.3.5.4. Opis efektow ksztatcenia

W celu zwieztego sformutowania efektow ksztatcenia dla obszaru studiow technicznych
wprowadzono odpowiednie ustalenia terminologiczne. Uzywane w opisie efektow ksztat-
cenia terminy maja nastepujace znaczenie (interpretacje).

Dyscyplina inzynierska: odpowiada tradycyjnym lub unikatowym kierunkom (takze makro-
kierunkom) studiéw technicznych, a w kontekscie KRK — programom studiéw o nazwach
ustalanych przez uczelnie; dyscyplina moze by¢ do$¢ szeroka, obejmujaca kilka tradycyj-
nych kierunkéw (np. mechanika, techniki informacyjne) lub waska, odpowiadajaca trady-
cyjnie rozumianej specjalnosci (np. optoelektronika)

Pozatechniczne aspekty dziatalnosci inzynierskiej obejmuja m.in.:

+ uwarunkowania ekonomiczne

+ bezpieczenstwo i zdrowie uzytkownikéw

+ kwestie zwigzane z ochrong Srodowiska i zréwnowazonym rozwojem

« uwarunkowania prawne (w tym dotyczace ochrony wiasnosci intelektualnej) i kwestie

etyczne
Zadanie inZynierskie: zadanie zwigzane z catoscia lub pewng czescia cyklu zycia produktu
dziatalnosci inzynierskiej/technicznej: urzadzenia, systemu, obiektu, procesu, ustugi itp.;

+ typowe zadania inzynierskie moga by¢ rézne dla réznych dyscyplin inzynierskich
Proste (niezbyt ztoZzone, o srednim stopniu ztozonosci) zadania inzynierskie charakteryzuja sie
m.in. nastepujacymi cechami:

« dotycza poszczegdlnych komponentéw ztozonych zadan inzynierskich

« majq dobrze okreslong specyfikacje

+ maja ograniczong liczbe sprzecznych wymagan

+ maja ograniczong liczbe wymagan nietechnicznych, zwigzanych z bezpieczenstwem,

oddziatywaniem na srodowisko, skutkami spotecznymi itp.

+ nie wykraczajg znaczaco poza obszar pojedynczej dyscypliny inzynierskiej

+ sg rozwigzywalne przy uzyciu typowych metod
ZtoZzone zadania inzZynierskie charakteryzujg sie niektérymi z nastepujacych cech:

+ obejmuja wiele komponentéw

+ maja niekompletnie lub nieprecyzyjnie okreslong specyfikacje

+ Maja znaczny liczbe sprzecznych wymagan technicznych i nietechnicznych

+ 53 zwigzane z nowymi obszarami pojedynczej dyscypliny inzynierskiej lub wieloma dy-

scyplinami, nie tylko inzynierskimi; ich rozwigzanie wymaga integracji wiedzy z réznych
dziedzin i dyscyplin
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+ 53 W znacznym stopniu ,nietypowe” (unikatowe); nie sg rozwigzywalne przy uzyciu ty-

powych metod i nie maja narzucajacej sie metody rozwiazania
« ich rozwigzanie wymaga nowego podejicia, zawierajagcego elementy pracy badawczej
« ich rozwigzanie ma - niekiedy trudne do przewidzenia - skutki w sferze nietechnicznej

(wptyw na zdrowie, bezpieczenstwo, srodowisko itp.)

Z przyjetymi ustaleniami terminologicznymi zwigzane sg nastepujace uwagi:
+ Rozréznienie miedzy prostymi i ztozonymi zadaniami inzynierskim, wzorowane na [IEA],
stanowi klucz do rozréznienia efektéw ksztatcenia dla studiéw | i Il stopnia.
Przy definiowaniu efektéw ksztatcenia dla studidw | i Il stopnia odwotujemy sie do kon-
cepcji,dyscypliny inzynierskiej’, natomiast dla studiéw lll stopnia — do koncepcji,dyscy-
pliny naukowej” (zgodnie z przyjetym zatozeniem, ze studia Ill stopnia prowadzg do na-
dania stopnia naukowego doktora, a stopien ten - zgodnie z obecnym stanem prawnym
- nadawany jest w okreslonej dyscyplinie naukowej w dziedzinie nauk technicznych).
Zdefiniowane przez zesp6t efekty ksztatcenia w kategorii,umiejetnosci” zostaty podzie-
lone na trzy grupy:

+ umiejetnosci ogdélne — niezwigzane lub luZzno zwigzane z obszarem ksztatcenia tech-

nicznego,

+ podstawowe umiejetnosci inzynierskie,

+ umiejetnosci bezposrednio zwigzane z rozwigzywaniem zadan inzynierskich.

W kazdej z tych grup kolejnos¢ poszczegdlnych pozycji w opracowanym opisie efek-
téw ksztatcenia wynika z logiki prezentacji; wystepuje np. sekwencja od ogétu (podstaw)
do szczeg6tu, sekwencja odpowiadajaca kolejnym fazom w procesie rozwigzywania zadan
inzynierskich itp.

Zdefiniowane przez zespoét efekty ksztatcenia dla trzech poziomoéw studiéw (trzech po-
ziomow kwalifikacji) sa przedstawione w tabeli //?//. Zgodnie z idea opisana we wstepnej
czesci rozdziatu 1.3 //?//, réznice miedzy kolejnymi poziomami kwalifikacji, tzn. przyrost
kompetencji lub - w szczegdlnych przypadkach - ograniczenie zakresu kompetencji przy
przejsciu na wyzszy poziom zostaty uwypuklone przez wyréznienie kolorem.

1.3.5.5. Analiza zgodnosci z ramami kwalifikacji i standardami
miedzynarodowymi

Przeprowadzono szczegdtowa analize stuzaca weryfikacji przyjetego zatozenia, ze two-
rzony opis efektow ksztatcenia w obszarze studiéw technicznych jest zgodny z ogdlnymi
efektami ksztatcenia zdefiniowanymi dla poszczegdlnych pozioméw kwalifikacji w KRK
oraz ERK oraz z zasadniczymi ustaleniami przyjetymi w ,standardach” miedzynarodowych
w zakresie ksztatcenia inzynieréw, a zwtaszcza z rozwigzaniami przyjetymi w projekcie EUR-
ACE. Wyniki tej analizy przedstawiono w [raport_tech].

Przeprowadzona analiza pozwala na sformutowanie nastepujacych wnioskéw:

Zaproponowany opis efektow ksztatcenia w obszarze studiéw technicznych odpowia-

da pod wzgledem stopnia szczegétowosci,,standardom” miedzynarodowym - jest pod

tym wzgledem poréwnywalny z EUR-ACE i IEA, bardziej szczeg6towy niz ABET i JABEE,

a mniej szczegétowy niz CDIO.

+ Poziom kompetencji (wiedzy, umiejetnosci i innych kompetencji) w zaproponowanym
opisie efektow ksztatcenia dla studiow | stopnia jest poréwnywalny z wymaganiami
przyjetymi w EUR-ACE, ABET i JABEE, a nizszy od wymagan przyjetych w IEA i CDIO,
zwlaszcza ze wzgledu na stopien okreslonosci, ztozonosci i ,wielowymiarowos$¢” zadan
inzynierskich (wiele aspektow, takze pozatechnicznych, sprzeczne wymagania), do kté-
rych rozwigzywania powinien by¢ przygotowany absolwent studiéw | stopnia.

d

- Jakkolwiek interpretacja sformutowan typu ,advanced knowledge’, ,advanced skills",
Lnnovation’, ,complex and unpredictable problems”, ,responsibility for managing pro-
fessional development of ... groups’, wystepujacych w opisie poziomu VI w Europejskich

Ramach Kwalifikacji dla uczenia sie przez cate zycie (EQF_LLL), powinna by¢ dokonywa-
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na w kontekscie tego, ze EQF_LLL obejmuje kilka nizszych poziomoéw, wobec ktérych
poziom VI jest rzeczywiscie ,advanced’, to jednak wydaje sie, ze zestaw kompetencji
w zaproponowanym opisie efektéw ksztatcenia dla technicznych studiéw | stopnia
nie obejmuje wszystkich wymagan zwigzanych z poziomem VIw EQF_LLL - jest w przy-
padku niektérych kompetencji blizszy poziomowi V.

1.3.5.6. Zalecenia dotyczace ilosciowych wymagan programowych
i realizacyjnych

Zaproponowane wymagdania zwigzane z pozadanymi efektami ksztatcenia zostaty sfor-
mutowane w sposdb opisowy (,jakosciowy”), nie odzwierciedlajagcy w szczegdlnosci
wagi poszczegdlnych grup efektéw i warunkéw umozliwiajgcych ich uzyskanie. Dlatego
- w uzupetnieniu opisu efektéw ksztatcenia — zostaty sformutowane dodatkowe wymaga-
nia programowe i realizacyjne o charakterze ilosciowym (mogace stanowi¢ element przy-
sztych standardow ksztatcenia).

Przedstawione nizej ustalenia zespotu w tym zakresie powinny by¢ traktowane jako
wstepna propozycja i punkt wyjscia do niezbednej dyskusji sSrodowiskowej.

Czas trwania studiow

W przypadku studiéw stacjonarnych zorganizowanych w systemie semestralnym czas
trwania studiéw powinien wynosi¢:

studia | stopnia |7 semestréw (210 punktéw ECTS); w przypadku prowadzenia studidow
o profilu praktycznym/zawodowym: 8 semestréw (240 punktéw ECTS)
studia Il stopnia |3-4 semestry (90-120 punktéw ECTS) dla absolwentéw studiow
| stopnia o wymiarze co najmniej 210 punktéw ECTS; 4 semestry (120
punktéw ECTS) dla absolwentéw studiéw | stopnia o wymiarze 180
punktéw ECTS

studia lll stopnia | nieokreslony.

Zatozono przy tym, ze kazdy semestr obejmuje co najmniej 15 tygodni zaje¢ dydaktycz-
nych (bez sesji egzaminacyjnej).

Liczba punktow ECTS przypisanych poszczegélnym grupom efektéw ksztatcenia

Zaproponowano nastepujace wymagania dotyczace studiéw | stopnia:
- wiedza w zakresie matematyki, fizyki, chemii i innych obszaréw nauki przydatna do for-
mutowania i rozwigzywania zadan zwigzanych z reprezentowang dyscypling inzynier-
ska — co najmniej 42 punkty ECTS (20% punktéw ECTS dla studiéw o profilu ogélnym),
w tym wiedza w zakresie matematyki — co najmniej 18 punktéw ECTS, a fizyki — co naj-
mniej 9 punktéw ECTS;

- wiedza i umiejetnosci zwigzane z pozatechnicznymi aspektami dziatalnosci inzynier-
skiej oraz umiejetnosci i inne kompetencje ogdlne niezwigzane z obszarem ksztatcenia
inzynieréw - co najmniej 32 punktéw ECTS (ok. 15% punktéw ECTS dla studiéw o profi-
lu 0gdlnym), w tym umiejetnos¢ porozumiewania sie w jezykach obcych - co najmniej
12 punktéw ECTS;

+ wiedza i umiejetnosci zwigzane z zagadnieniami technicznymi (inzynierskimi) - co naj-
mniej 50% punktéw ECTS przypisanych programowi studiéw
Wymagania te nalezy traktowac elastycznie. Oznacza to, ze okres$lone efekty ksztatcenia

moga by¢ zdobywane w ramach réznych przedmiotéw i réznego typu zajec. Przyktadowo,
wiedza z obszaru analizy numerycznej czy badan operacyjnych, nalezaca zgodnie z kryte-
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riami FEANI do obszaru matematyki, moze by¢ nabywana w ramach przedmiotéw zwigza-
nych z zagadnieniami optymalizacji.

Forma realizacji zaje¢ dydaktycznych, liczba godzin zaje¢

Zaproponowano nastepujace wymagania dotyczace formy realizacji zaje¢ dydaktycznych
oraz liczba godzin zaje¢:

+ w przypadku studiéw stacjonarnych liczba godzin wyktadéw i innych zaje¢ prowadzo-
nych w duzych grupach nie moze przekracza¢ 50% facznej liczby godzin zaje¢ prowa-
dzonych na uczelni, zwigzanych z realizacjg programu studiéw;

« taczny wymiar ¢wiczen, seminaridéw, zaje¢ laboratoryjnych i zaje¢ projektowych reali-
zowanych w formie wymagajacej obecnosci studenta na uczelni i zapewniajgcej mu
mozliwos¢ bezposredniego kontaktu z prowadzacym nie moze by¢ nizszy niz

+ 1000 godzin na studiach | stopnia,

+ 300 godzin na studiach Il stopnia.

Wymagania dotyczace umiejetnosci porozumiewania sie w jezykach obcych

Zaproponowano hastepujace wymagania dotyczace umiejetnosci porozumiewania sie
w jezykach obcych:

- studia | stopnia:

—jezyk angielski na poziomie co najmniej A1,

—jeden jezyk obcy na poziomie co najmniej B2 (moze to by¢ jezyk angielski, co znaczy,
Ze znajomos¢ jezyka angielskiego na poziomie B2 spetnia oba wymagania zwigzane
ze studiami | stopnia);

studia Il stopnia: dwa jezyki obce, w tym jezyk angielski; jeden z nich na poziomie co naj-

mniej B2, drugi na poziomie co najmniej A2

Praktyki

Zaproponowano nastepujace wymagania dotyczace praktyk:
- studia | stopnia:
—praktyka w wymiarze 4-8 tygodni
—jedno-semestralna praktyka ,przemystowa” (30 punktéw ECTS) dla studiéw o profilu
praktycznym/zawodowym; jest zalecane, aby byta ona powigzana z tematyka projek-
tu dyplomowego (pracy dyplomowej)
- studia Il stopnia: praktyka — do decyzji uczelni

Praca dyplomowa

Zaproponowano nastepujace wymagania dotyczace prac dyplomowych:

studia | stopnia projekt dyplomowy inzynierski/praca dyplomowa inzynierska
w wymiarze ok. 15 punktéw ECTS
studia Il stopnia praca dyplomowa magisterska w wymiarze ok. 20 punktéw ECTS

Forma i zakres egzaminu dyplomowego
Zaproponowano nastepujace zalecenia dotyczace egzaminu dyplomowego:
« egzamin powinien sprawdza¢ wiedze zdobyta w catym okresie studiow;
+ egzamin powinien odbywac sie z udziatem os6b spoza jednostki prowadzacej studia
(aby ufatwi¢ realizacje tego postulatu jednostka prowadzaca studia powinna okresli¢
z odpowiednim wyprzedzeniem terminy egzaminéw dyplomowych).
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Materiaty Zrédtowe (dotyczace studidéw technicznych)

[raport_tech] Efekty ksztatcenia w obszarze studiéw technicznych, opracowanie wykonane przez zespot
ds. opracowania opisu efektow ksztatcenia dla studiéw technicznych (dla obszaru ksztatcenia
inzynieréw na zlecenie MNiSW, 4.03.2010

[Crawley] E.F. Crawley, The CDIO Syllabus: A Statement of Goals for Undergraduate Engineering Education,
2001; http//www.cs.fitedu/~wds/cdio/CDIO.pdf.

[FEANI] Competence of Professional Engineers/EUR ING, European Federation of National Engineering

Associations (FEANI), 2005

[ABET] Criteria for Accrediting Engineering Programs, effective for evaluations during the 2009-2010 accreditation
cycle, ABET Engineering Accreditation Commission, 2009; http://www.abet.org/Linked%20Documents-
UPDATE/Criteria%20and%20PP/E001%2009-10%20EAC%20Criteria%2012-01-08.pdf.

[JABEE_I] Criteria for Accrediting Japanese Engineering Education Programs Leading to Bachelor’s Degree
applicable in the year 2009, Japan Accreditation Board for Engineering Education; http://www.
jabee.org/english/OpenHomePage/Criteria_Bachelor_2009.pdf.

[JABEE_IN Criteria for Accrediting Japanese Engineering Education Programs Leading to Master’s Degree
applicable in the year 2008, Japan Accreditation Board for Engineering Education; http://www.
jabee.org/english/OpenHomePage/Criteria_Master_2008_1020.pdf.

[EUR-ACE] EUR-ACE Framework Standards for the Accreditation of Engineering Programmes, European
Network for Accreditation of Engineering Education, 2008;

http://www.feani.org/webenaee/pdf/EUR-ACE_Framework_Standards_20110209.pdf.

[Feyo] S. Feyo de Azevedo, High Level Qualifications Frameworks and the EUR-ACE Frameworks Standards
— do they fit together?, Workshop on Overarching and Sectoral Frameworks, European Network for
Accreditation of Engineering Education, Brussels, 22 January 2009.

[Freeston] . Freeston, Progressing Towards Global Standards in Engineering Education, Workshop on
Overarching and Sectoral Frameworks, European Network for Accreditation of Engineering
Education, Brussels, 22 January 2009.

[Hanrahan ] H. Hanrahan, The Washington Accord: History, Development, Status and Trajectory, http://www.

asee.org/conferences/international/2008/upload/Hanrahan-Accreditation-Track-WA-Paper.doc.

[IEA] International Engineering Alliance: Graduate Attributes and Professional Competencies; http://www.

washingtonaccord.org/IEA-Grad-Attr-Prof-Competencies-v2.pdf.
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Rozdziat 2: Projektowanie programéw
studiow i zaje¢ dydaktycznych
na bazie efektéw ksztatcenia

s
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" Wydgziat Elektroniki i Technik Informacyjnych, Instytut Telekomunikacji
Politechnika Warszawska w Warszawie

Rozdziat 2.1.' Projektowanie programu studiéw (curriculum)
na bazie efektow ksztatcenia

2.1.1. Zatozenia

Opisane we Wprowadzeniu oraz Rozdziale 1 planowane reformy polskiego szkolnictwa
wyzszego wynikajace gtéwnie z wprowadzenia Europejskich Ram Kwalifikacji dla uczenia
sie przez cate zycie oraz zapowiadanego wprowadzenia Krajowych Ram Kwalifikacji dla
szkolnictwa wyzszego sa zrédtem zasadniczych zmian, a nawet przetomu w metodyce pro-
jektowania programoéw studidow. O$ nowoczesnych programéw tworzg efekty ksztatcenia,
w przeciwienstwie do programéw tworzonych metodami tradycyjnymi, opartych na tres-
ciach ksztatcenia. Wykorzystanie spdjnego zestawu efektéw ksztatcenia jako podstawy
projektowania programéw studiéw jest skutkiem przesuniecia w procesie edukacyjnym
punktu ciezkosci z uczacego na uczacego sig, z nauczania na uczenie sie, a takze wyrazem
przeswiadczenia o tym, ze celami dydaktycznymi w szkolnictwie wyzszym, rbwnowaznymi
dostarczaniu wiedzy, s takze nabywanie umiejetnosci przez uczacego sie oraz ksztattowa-
nie postaw — kompetencji osobowych i spotecznych.

Celem niniejszego rozdziatu jest oméwienie podstaw metodycznych projektowania
programu studiéw (curriculum)w oparciu o efekty ksztatcenia oraz zapoznanie z narzedzia-
mi stuzgcymi do oceny poprawnosci procesu projektowania.

Zdefiniowane przez Krajowe Ramy Kwalifikacji na poziomie centralnym efekty ksztat-
cenia (dla wyodrebnionych obszaréw ksztatcenia) — uzupetnione, badz nie, dodatkowymi
ustaleniami dokonanymi na poziomie uczelni lub grupy kierunkéw/programéw studiéw
- narzucajg okreslong procedure tworzenia programu studiow. Procedura ta obejmuje
zwykle nastepujace fazy [Kras2009]:

a) Okreslenie — przez jednostke prowadzaca studia — szczegdtowych efektéw ksztatcenia
odpowiadajacych dyplomowi ukoriczenia studiéw na danym,kierunku”:

Na podstawie zdefiniowanych na wyzszych poziomach efektéw ksztatcenia, jednost-

ka prowadzaca studia opracowuje swdj ,autorski” zestaw szczegdtowych efektéw

(w kategoriach: wiedza, umiejetnosci, kompetencje personalne i spoteczne), biorac pod

uwage misje, posiadane zasoby kadrowe i materialne oraz inne czynniki. Na tym etapie

prac celowe jest wspétdziatanie ze studentami oraz interesariuszami zewnetrznymi,
m.in. pracodawcami.

b) Opracowanie wstepnego projektu programu studiéw:
Opracowany projekt okresla: zbiér przedmiotdéw, ich szczegdtowa zawartos¢ tresciowa
i zamierzone efekty ksztatcenia, a takze odpowiadajace im formy prowadzenia zajec

1 Opracowali: Maria Prochnicka, Tomasz Saryusz-Wolski, Andrzej Krasniewski
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i techniki nauczania (wykfady, ¢wiczenia, zajecia w laboratorium, konsultacje zwigzane
z realizacja projektéw itp.).

c) Weryfikacja i korekta wstepnego projektu programu studiéw:

Weryfikacja dokonywana jest m.in. przez zestawienie (poréwnanie) efektéw ksztatcenia
zwigzanych z programem studiéw (dyplomem), zdefiniowanych w pierwszym etapie
prac, z zatozonymi efektami ksztatcenia zdefiniowanymi dla poszczegdlnych przedmio-
tow lub inaczej okreslonych modutéw programowych. Moze by¢ to realizowane m.in.
przy uzyciu tzw. macierzy efektéw ksztatcenia.

d) Stworzenie mechanizmoéw sprawdzania, czy i w jakim stopniu zamierzone efekty ksztat-
cenia (zdefiniowane zaréwno na poziomie poszczegdlnych przedmiotéw, czy blokéw
programowych, jak tez catego programu) s w istocie osiggane w realizowanym proce-
sie ksztafcenia.

2.1.2. Definicje podstawowych terminéw

W rozdziale poprzednim pt. Krajowe Ramy Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego zawarte
sg definicje terminow ,kwalifikacja” oraz ,efekty ksztatcenia’, w polskim pismiennictwie
uzywanego czesto zamiennie z terminem ,efekty uczenia sie”. W rozdziale tym oméwione
zostaty takze kategorie efektow ksztatcenia, wyrdznione z uwagi na typ osiagnie¢ (wiedza,
umiejetnosci, inne kompetencje), rodzaje efektow — ogdlne [generic], dziedzinowe, szcze-
gotowe — oraz hierarchia pozioméw definiowania efektéw ksztatcenia (dla catego szkolni-
ctwa wyzszego, dla obszaréw ksztatcenia, dla grup kierunkéw studiéw, dla konkretnych
programéw, modutéw, przedmiotéw, a nawet form zajec¢ dydaktycznych) i zakres odpowie-
dzialnosci instytucji i oséb zaangazowanych w formutowanie efektéw ksztatcenia na po-
szczegOlnych poziomach definiowania.

Ustalenia terminologiczne dokonane w rozdziale 1 wymagaja jeszcze uzupetnienia o defini-
cje takich kluczowych terminéw, jak ,program studiéw’, ,modut/przedmiot’, ,metody ksztatce-
nia” oraz,metody oceny”.

Program studidw (curriculum) jest definiowany jako oferowany przez uczelnie spdjny
i dobrze ustrukturyzowany zestaw wzajemnie potaczonych ze sobg modutéw/przedmiotéw,
ich tresci oraz osiaganych efektéw ksztatcenia, podporzadkowany wspdlnemu celowi i wyni-
kajacy z ogdlinego opisu efektow ksztatcenia dla programu, prowadzacy do uzyskania petnej
kwalifikacji (dyplomu) na okreslonym poziomie, zgodnie z wymaganiami prawnymi i we-
wnetrznymi regulacjami obowigzujacymi w uczelni. Cel programu studiéw stanowi szeroki,
ogolny opis intencji ksztatcenia, w ktérym wskazuje sie na to, co nauczyciel zamierza osiag-
na¢ w wyniku jego realizacji. Cele sa zwykle formutowane z punktu widzenia nauczycieli, za$
efekty ksztatcenia obejmujg detaliczne okreslenie efektow osigganych przez studenta.

Tab. 16: Wzajemne zaleznosci miedzy celem programu ksztatcenia a efektami ksztatcenia

CEL EFEKTY KSZTALCENIA

(sformutowanie intencji uczacego): (opis osiagniec studentéw po ukonczeniu
programu ksztatcenia)

zapoznanie studentdw z historig, teoria « wskazuje podstawowe trendy i kierunki

oraz praktyka muzykologii rozwoju wspdtczesnej muzykologii

« uprawia krytyke muzyczna (dziet oraz wykonan)
w szerokim zakresie

«wskazuje kluczowe cechy tekstéw muzycznych
i zrozumiale wyraza swoje spostrzezenia

« wskazuje i komentuje zwigzki miedzy
muzykologia i dziedzinami pokrewnymi

« prowadzi badania na poziomie MA

Zrédto: Opis programu ksztatcenia studiéw Il stopnia Masters in Music & Cultural History (University College
Cork, Ireland), 2009. [Dok. elektr.]. Tryb dostepu: http://www.ucc.ie/en/study/postgrad/what/acsss/
masters/music-cultural/index.html [Odczyt: 6.07.2010]
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Jednostkami strukturalnymi programu ksztatcenia sa przedmioty lub moduty przed-
miotéw posiadajace wyodrebnione cele i efekty ksztatcenia, zgodne z celem i efektami
programu, wspomagane réznymi formom (typami zajec), w oparciu o specyficzne dla nich
metody nauczania i uczenia sie oraz oceny i walidacji efektéw ksztatcenia. Metody ksztat-
cenia sa tu okreslane jako celowo i systematycznie stosowane sposoby pracy nauczyciela
ze studentami, zharmonizowane z celami, tresciami i efektami ksztatcenia, ktére zapew-
niaja studentom osiggniecie efektéw ksztatcenia w zakresie wiedzy, umiejetnosci i innych
kompetencji (postaw) zdefiniowane dla danego modutu/przedmiotu, za$ przez metody
oceny rozumie sie celowo i systematycznie stosowane sposoby sprawdzania wynikéw pra-
cy studenta i okreslania, czy i na jakim poziomie zostaty przez niego osiagniete zdefiniowa-
ne dla danego modutu/przedmiotu efekty ksztatcenia.

2.1.3. Sposoby formutowania i jezyk opisu efektow ksztatcenia

Efekty ksztatcenia moga stac sie uniwersalnym jezykiem porozumiewania sie — w skali lo-
kalnej, krajowej i miedzynarodowej — miedzy uczestnikami procesu ksztatcenia — kandy-
datami na studia, studentami, absolwentami, nauczycielami akademickimi — i elementami
otoczenia tego procesu, na przykfad pracodawcami. Powinny one by¢ tak sformutowane,
by w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty dla wymienionych interesariuszy opisywaty wie-
dze, umiejetnosci i kompetencje uzyskane przez absolwentéw w wyniku realizacji okreslo-
nego programu ksztatcenia. Informacje zwarte w opisie efektow ksztatcenia, w odniesieniu
do studentéw, sprzyjaja przemyslanym wyborom kierunku/programu ksztatcenia, ksztattu-
ja Swiadomos¢ zakresu wiasnej wiedzy i umiejetnosci oraz pomagaja w zdefiniowaniu luk
w wiedzy i niedostatkédw umiejetnosci, a takze okresleniu kierunku kontynuowania ksztat-
cenia, w celu ich uzupetnienia. Absolwentom pozwalajg na bardziej przejrzysta charakte-
rystyke swojego profilu, przyczyniaja sie do zréznicowania i zindywidualizowania opiséw
kompetencji absolwentéw, a przez to stuza ich konkurencyjnosci na rynku pracy. Praco-
dawcy, postugujac sie jezykiem efektéw ksztatcenia, moga nie tylko jasno okresli¢ swoje
oczekiwania, ale takze skonfrontowac je z efektami ksztatcenia absolwentéw ubiegajacych
sie o zatrudnienie. Suplement do dyplomu, w ktérym wyszczegdlnione s3 jedynie nazwy
przedmiotéw, na podstawie ktérych mozna wnioskowac o tresciach ksztatcenia, nie daje
takich mozliwosci poréwnawczych. Uczelniom, a co za tym idzie kadrze nauczajacej, wy-
korzystanie efektéw ksztatcenia jako osi projektowania programéw studiéw umozliwia,
z jednej strony, wieksze zréznicowanie oferty edukacyjnej, a z drugiej — przy zapewnieniu
autonomii uczelni w tworzeniu programoéw — sprzyja innowacyjnosci i kierowaniu sie po-
trzebami spotecznymi w zakresie oferty ksztatcenia.

Na poziomie pojedynczego przedmiotu, przy zachowaniu optymalnej liczby efektow
ksztatcenia od 5 do 9, wyrdznianie kompetencji ogélnoakademickich, ogéinopersonalnych
i dziedzinowych wydaje sie by¢ nieefektywne. Podziat ten moze mie¢ sens dopiero na po-
ziomie matrycy efektow ksztatcenia dla catego programu.

2.1.4. Metodyka tworzenia programu studiéow
w oparciu o efekty ksztatcenia

W tworzeniu programéw studiéw w oparciu o efekty ksztatcenia mozliwe jest wykorzysta-
nie dwdch podejs¢: metody top — down oraz metody bottom — up

Metoda top — down znajduje zastosowanie w sytuacjach, w ktérych tworzony jest nowy
program studiéw, druga z metod nalezy postuzy¢ sie wéwczas, gdy celem dziatania
jestrekonstrukcja istniejacego programu i jego opisanie w kategoriach efektéw ksztatcenia.
W praktyce metoda bottom — up jest czesciej wykorzystywana, gdyz jej stosowanie wydaje
sie racjonalne w okresie przejsciowym. Opisane ponizej podstawy metodyczne tworzenia
programu studiéw znajduja zastosowanie niezaleznie od tego, ktére z podejs¢ zostanie
wybrane, przy czym specyficzna cechg postepowania bottom — up jest wykorzystywanie,
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jako punktu wyjscia, efektow ksztatcenia potencjalnie zawartych w przedmiotach beda-
cych skfadnikami realizowanego programu studiéw, a nastepnie ich weryfikowanie, kate-
goryzowanie, uzupetnianie, uogdlnianie, w celu odtworzenia efektow ksztatcenia dla cate-
go programu i ponownegdo jego zdefiniowania.

E. Brenner i J. Niehs podkreslaja, iz tworzenie programéw studiéw podlega réznego
rodzaju aktom prawnym, porozumieniom, standardom, wskazéwkom, ktére tworza okre-
slona hierarchie regulacji, poczynajac od poziomu miedzynarodowego, a na poziomie sa-
mego programu koriczac’. Stratyfikacja tych pozioméw zostata przedstawiona na Rys. 3.

Rys. 3. Uregulowania wplywajace na tworzenie programéw ksztatcenia

POZIOM INSTYTUCJONALNY
Standardy i inne uregulowania wewnetrzne
Przyktady dobrej praktyki
Wskazéwki, standardy, regulacje wewnetrzne uczelni,
wzorce (planéw, programow, sylabuséw), stownik

POZIOM PROGRAMU

Przyjety profil studiow

Zasady organizacyjne
Wymagania egzaminacyjne

Zrédto: Opracowanie Marii Prochnickiej . na podstawie Fig. 1. Levels defined in the developpment process.
In: E. Brenner, J. Niehs. Curricula Development based on Learning Outcomes — An Austiran Case.
In: Implementing Competence Orientation and Learning Outcomes in Higher Education, ed. by E.
Canon [i in.], 2008. [Dok. elektr.]. Tryb dostepu: http://www.he-leo-project.eu/he_leo-handbook/
processes_and_practices/curricula-development-based-on-learning-outcomes-2013-an-austrian-
case/ [odczyt: 7.07.2010].

Zaleznosci hierarchiczne uwidocznione na Rys. 5 wskazuja na to, iz przy tworzeniu pro-
gramoéw studidw niezbedne jest zidentyfikowanie i wykorzystanie dokumentéw regulu-

2 E.Brenner, J. Niehs. Curricula Development based on Learning Outcomes — An Austrian Case. In: Implementing Competence Orienta-
tion and Learning Outcomes in Higher Education, ed. by E. Canon [iin], 2008. [Dok. elektr]. Tryb dostepu: http://www.he-leo-pro-
jecteu/he_leo-handbook/processes_and_practices/curricula-development-based-on-learning-outcomes-2013-an-austrian-
case/ [odczyt: 7.07.2010].



{5} PROJEKTOWANIE PROGRAMOW STUDIOW | ZAJEC DYDAKTYCZNYCH NA BAZIE EFEKTOW KSZTALCENIA 95

jacych cele ksztatcenia, efekty ksztatcenia, wynikajace z nich tresci programowe, wyma-
gania realizacyjne, uzgodnione na poziomie miedzynarodowym, europejskim, krajowym
oraz uczelnianym. Jako podkre$lono uprzednio, w procesie projektowania programu stu-
didw szczegodtowe efekty ksztatcenia powinny by¢ tak zdefiniowane, by zapewni¢ osigg-
niecie przez absolwenta, okreslonych na poziomie centralnym i zharmonizowanych z EQF,
efektéw generycznych wiasciwych dla poziomu ksztatcenia, w obrebie ktérego tworzony
jest program, efektéw dziedzinowych oraz specyficznych dla danego obszaru ksztatcenia
i/lub grup kierunkéw studiéw.

Metodyka projektowania programéw studiéw opisana w artykule E. Brennera i J. Niehs’,
w ktérym zaprezentowane s3 niektore z rezultatow projektu HE_LeO®, obejmuje piec
etapow: koncepcyjny, planowania i okreslenia wymagan, projektowania, implementacji,
testowania i oceny. Etapy te uwidocznione zostaty na Rys. 4 w formie cyklu ktérego istotg
jest ciggte doskonalenie programu.

Rys. 4. Cykl projektowania programu ksztatcenia

PLANOWANIE
| OKRESLENIE
KONCEPCJA WYMAGAN
TESTOWANIE
1 OCENA PROJEKTOWANIE
IMPLEMENTACJA

Zrédto: Opracowanie wtasne Marii Pruchnickiej na podstawie E. Brenner, J. Niehs. Curricula Development based
on Learning Outcomes — An Austrian Case. In: Implementing Competence Orientation and Learning
Outcomes in Higher Education, ed. by E. Canon [i in.], 2008. [Dok. elektr.]. Tryb dostepu: http://www.
he-leo-project.eu/he_leo-handbook/processes_and_practices/curricula-development-based-on-
learning-outcomes-2013-an-austrian-case/ [odczyt: 7.07.2010].

W Tab. 17 wyszczegdlnione sg czynnosci wykonywane przez projektantéw w po-
szczeg6lnych etapach. W niniejszym rozdziale uwaga zostata skoncentrowana na etapie
wiasciwego projektowania oraz testowania i oceny programu ksztatcenia. Etap nastepny,
obejmujacy opracowanie szczegdtowych opiséw przedmiotéw/modutéw oraz czynnosci
administracyjne i organizacyjne zostanie scharakteryzowany w rozdziale ,Projektowanie
programu zajec dydaktycznych (sylabus) z wykorzystaniem efektow ksztatcenia’.

3 E. Brenner, J. Niehs. Curricula Development based on Learning Outcomes — An Austrian Case. .. op. cit,, s. 9-10.

4 K. Prager. HE_LeO (Competence Orientation and Learning Outcomes in Higher Education). 2009. [Dok. elektr]. Tryb dostepu:
http://www.he-leo-project.eu/ [Odczyt: 9.07.200].
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W trakcie wiasciwego projektowania programu studidéw najwazniejsza czynnoscia
jest zdefiniowanie szczegdtowych efektéw ksztatcenia. Na ich ksztatt wptywajg ustalone
centralnie efekty generyczne zdefiniowane w Krajowych Ramach Kwalifikacji dla szkolni-
ctwa wyzszego oraz efekty specyficzne dla obszaru/éw ksztatcenia, wtasciwego/ych dla
projektowanego programu studiéw. Liczba i stopiert zaawansowania zamierzonych efek-
tow jest takze rezultatem decyzji poprzedzajacych definiowanie efektéw ksztatcenia (por.
rys. 7), a zwigzanych z okresleniem poziomu ksztatcenia (ewentualnie profilu) i rodzaju
wienczacej go kwalifikacji. Poziomy ksztatcenia sg bowiem charakteryzowane miedzy in-
nymi poprzez czas i naktad pracy studenta, ktéry jest wymagany do ich ukonczenia. Zamie-
rzone efekty ksztatcenia zdefiniowane dla programu studidéw na okreslonym poziomie po-
winny by¢ mozliwe do osiggniecia w czasie i przy naktadzie pracy studenta przewidzianym
dla tego poziomu. Efekty ksztatcenia nie sq zestawem zyczen tworzonym w sytuacji pozba-
wionej jakichkolwiek ograniczen. Efekty ksztatcenia musza by¢ tak zdefiniowane, by moz-
na bylo je mierzy¢, a przynajmniej sprawdzi¢, czy zostaty osiggniete i na jakim poziomie
doskonatosci. Dobor i zakres efektow ksztatcenia jest uwarunkowany réznymi czynnikami,
jak czas potrzebny na ich osiggniecie, przewidywany naktad pracy, zakres wiedzy i poziom
umiejetnosci kandydatéw w momencie rozpoczynania realizacji programu studiéw, mozli-
wosci kadrowe i srodki wspierania procesu edukacyjnego, jakimi dysponuje uczelnia. Gwa-
rantem tego, ze wymienione i inne ograniczenia (np. finansowe) nie spowoduja obnizenia
poziomu oczekiwan interesariuszy bioracych udziat w tworzeniu programu studiéw w od-
niesieniu do zamierzonych efektéw ksztatcenia sg, z jednej strony, Europejskie i Krajowe
Ramy Kwalifikacji bedace zrédtem efektéw generycznych zdefiniowanych dla poszczegél-
nych pozioméw ksztatcenia oraz opisy efektéw dla obszaréw ksztatcenia, z drugiej zas ze-
wnetrzne i wewnetrzne systemy zapewnienia jakosci.

Odpowiedni dobér efektéw ksztatcenia zwigzany jest rowniez ze stopniem ich szcze-
go6towosci, co posrednio odnosi sie takze do liczby efektéw. Nadmierne uszczegdétowienie
i mnozenie efektéw moze, z punktu widzenia uczacych generowaé niebezpieczenstwo
ograniczenia ich inwencji, a z punktu widzenia uczacych sie wywotac tendencje do ksztat-
cenia ,pod efekty”. Z kolei formutowanie efektéw na duzym stopniu ogdélnosci moze za-
grozi¢ spojnosci programu i podporzadkowaniu jego realizacji wspdlnemu celowi. Wyni-
ka stad, ze trudno jest okresli¢ stopien szczegotowosci zdefiniowania efektow ksztatcenia
w pierwszym cyklu projektowania programu studiéw. Okreslenie tego stopnia jest nego-
cjowane miedzy wszystkimi interesariuszami bioragcymi udziat w procesie dydaktycznym
w trakcie testowania programu, jego realizacji o oceny. Sprawy te sg oméwione bardziej
szczeg6towo w nastepnym podrozdziale.

Efekty ksztatcenia stanowig podstawe do wyznaczenia zakresu tresci ksztatceniaiich po-
grupowania w przedmioty, a takze zaplanowania adekwatnych do zakfadanych efektow ty-
péw zajec i zwigzanych z nimi metod dydaktycznych oraz sposobdéw oceny. Nalezy zadba¢
o to, by dobierane metody dydaktyczne byly zréznicowane, a stosowane metody oceny
nie sprowadzaty sie jedynie do weryfikowania wiedzy, lecz uwzgledniaty takze pozostate
kategorie efektow ksztatcenia. Efekty ksztatcenia, przypisywane do wyodrebnionych mo-
dutéw/przedmiotéw, powinny po uogdlnieniu tworzy¢ (wyczerpywac) zestaw efektow
ksztatcenia zdefiniowanych dla catego programu studiéw.

W projektowaniu curriculum mozliwe jest wykorzystywane narzedzi stuzacych kontroli
poprawnosci tego procesu.

Do kontrolowania poprawnosci relacji miedzy sktadnikami strukturalnymi programu
studiow stuza macierze. Jednym z podstawowych narzedzi tego typu jest macierz efek-
tow ksztatcenia, ktéra odzwierciedla relacje miedzy efektami ksztatcenia sformutowanymi
dla catego programu studiéw i efektami ksztatcenia zdefiniowanymi dla jego jednostek
strukturalnych (przedmiotéw/modutéw). Jej utworzenie i analiza pozwala na sprawdze-
nie, czy podziat programu ksztatcenia na jednostki o zdefiniowanych efektach ksztatcenia
gwarantuje osiagniecie przez absolwentéw efektéw zatozonych dla catego programu,
umozliwia identyfikacje ,biatych plam’, to znaczy rozpoznanie takich efektéw ksztatcenia,
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ktére nie sa osiggane wcale lub w niedostatecznym stopniu z powodu niewtasciwego
zaprojektowania jednostek programu (przedmiotéw/modutéw) i przyporzadkowanych im
efektéw ksztatcenia. Macierz efektow ksztatcenia umozliwia takze optymalna,dystrybucje”
efektéw ksztatcenia miedzy poszczegéine przedmioty/moduty w obrebie programu stu-
diéw, w celu unikania nadmiernej, kumulacji” efektéw i wtasciwe przyporzadkowania efek-
téw generycznych poszczegélnym przedmiotom/modutom). Przyktad macierzy efektéw
ksztatcenia zawiera Tab. 18.

Tab. 18: Wz6r macierzy efektéw ksztatcenia

Efekty Efekty Efekty Efekty
ksztatcenia ksztatcenia ksztatcenia ksztatcenia
dla programu  dlaprogramu dla programu  dla programu
studiow 1 studiow 2 studiow 3 studiow 4
Przedmiot/modut 1 + +
Przedmiot/modut 2 + +

Przedmiot/modut 3

Przedmiot/modut 4 +

Przedmiot/modut 5 +

Zrédto: M. Zidtek, Tworzenie programu studiéw na bazie efektéw uczenia sie, 2010. [Dok. elektr.].Tryb dostepu:
http://ekspercibolonscy.org.pl/sites/ekspercibolonscy.org.pl/files/MZ_budowa%20programow%:20st
udiow_070510.pdf [odczyt: 9.07.2010].

Pomoca w odzwierciedleniu relacji miedzy typem zajec (i wtasciwymi dla poszczegdl-
nych typéw zaje¢ metodami nauczania i rodzajami przejawianej aktywnosci studentéw)
z kompetencjami studentéw ksztattowanymi w trakcie zaje¢ okreslonego typu stuzy ma-
cierz kompetencji. Pozwala ona na sprawdzenie, czy typy zaje¢ przewidziane do realizacji
w danym programie ksztatcenia/przedmiocie/module, gwarantuja uzyskanie sformutowa-
nych efektéw ksztatcenia (kompetencji) i sprzyja zachowaniu réwnowagi w ksztattowaniu
kompetencji réznych typdw poprzez uswiadomienie koniecznosci wprowadzania réznych
typow zajec i charakterystycznych dla nich metod nauczania i uczenia sie. Umozliwia take
identyfikacje ,biatych plam’, to znaczy rozpoznanie takich kompetencji, ktére nie sg rozwi-
jane wcale lub w niedostatecznym stopniu z powodu niewtasciwego doboru typdw zajec.

Wzér jednej z mozliwych odmian macierzy kompetencji zostat przedstawiony w Tab. 19.

Tab. 19: Wz6r macierzy kompetengji

©

2

e £

€ 2 2

= Ko H o

= >

o g © o

A= N = ©

£ 9 = V]

(7] 3 [ o

(%] v - a

Wiedza i rozumienie ++ + +
Zastosowanie wiedzy + ++ ++ +

Formutowanie sadéw ++ + ++
Radzenie sobie ze ztozonoscig, interdyscyplinarnoscig ++ +
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Tab. 19: Wz6r macierzy kompetencji

©
2
-
£ 2 =)
3 o = o
s £ § & B
c = o o
= @ (3 [<} ©
§ ¢ 3= £ &
) a ‘O - o
Umiejetnos¢ samodzielnego uczenia sie ++ + +
Umiejetno$¢ komunikowania sie + ++ +
Ksztattowanie odpowiedzialnosci i postaw etycznych + + +
Umiejetnos¢ pracy w zespole + +
Umiejetnos¢ pracy w Srodowisku miedzynarodowym + +

Zrodto: M. Zidtek, Tworzenie programu studiéw na bazie efektéw uczenia sig, 2010. [Dok. elektr.]. Tryb dostepu:
http://ekspercibolonscy.org.pl/sites/ekspercibolonscy.org.pl/files/MZ_budowa%20programow%?20st
udiow_070510.pdf [odczyt: 9.07.2010].

Macierzowe ujecia zaleznosci miedzy réznymi komponentami programu studiow —
efektami ksztatcenia, metodami ich uzyskiwania, sposobami oceniania sg — bardzo sku-
tecznym i jednoczesnie do$¢ prostym narzedziem sprawdzenia adekwatnosci wymienio-
nych komponentéw wzgledem siebie, a takze stopnia wykorzystania dostepnych metod
dydaktycznych i sposobdéw pomiaru osiggniec i ich réznorodnosci. Proces projektowania
programu studiéw ma charakter cykliczny, a rezultaty kolejnych cykli nalezy przedysku-
towac z réznymi interesariuszami, az do osiagniecia konsensu, co do struktury programu
ksztatcenia, jego jednostek sktadowych (przedmiotéw/modutéw), ich zawartosci oraz efek-
tow ksztatcenia, sposobdw ich osiggania i oceny.

Jak wida¢, opracowywanie programéw studiéw w oparciu o efekty ksztatcenia (zgod-
nie z opisang wyzej procedurg) przynosi liczne korzysci:
utatwia identyfikacje (i eliminacje) luk i redundancji w programie,
stwarza szerokie mozliwosci eksperymentowania i wdrazania nowatorskich koncepcji
dydaktycznych,
wymusza stosowanie lepszych i bardziej kompletnych mechanizmdéw oceny osiggniec
studenta,
wymusza wprowadzenie do programu zaje¢ prowadzacych do rozwijania umiejetnosci
ogolnych i praktycznych (kosztem waskiej specjalizacji teoretycznej),
ogranicza mozliwosci tworzenia programu zdominowanego interesami kadry nauczajacej.
Warto przy okazji zauwazy¢, ze zmianie podejscia do projektowania programoéw stu-
diéw powinna towarzyszy¢ zmiana sposobu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych — wysitek
nauczycieli akademickich nie powinien by¢ ukierunkowany na przekazywanie informacji,
lecz na skuteczne pomaganie studentom w osigganiu zamierzonych efektéw ksztatcenia
(pomoc w zdobywaniu wiedzy i umiejetnosci oraz w ksztattowaniu postaw).

Warto takze zauwazy¢, ze opracowywanie programoéw studiéw w oparciu o efekty
ksztatcenia utatwia wspétdziatanie w procesie tworzenia oferty dydaktycznej z interesariu-
szami zewnetrznymi (m.in. z pracodawcami). Jest to istotne, bowiem udziat os6b zewnetrz-
nych w pracach programowych nie jest obecnie zjawiskiem zbyt powszechnym.

Upowszechnienie KRK i efektow ksztatcenia stwarza studentom szersze mozliwosci
tworzenia indywidualnych $ciezek ksztatcenia, a zwtaszcza realizowania idei mobilnosci
poziomej i pionowe;j.

Sprzyjatoby temu podjecie - wraz z wprowadzaniem KRK —nastepujacych dziatan:
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- harmonizacja, a przynajmniej pewna konwergencja w zakresie ksztattu kalendarza aka-
demickiego w polskich uczelniach (dwa semestry w roku akademickim z ew. dodatko-
wym okresem studiowania w czasie wakacji letnich; wspdlne daty rozpoczecia seme-
stru zimowego i letniego; taka sama liczba tygodni zaje¢);

powszechne stosowanie w polskich uczelniach - ze wzgledu na rézng dtugosc¢ studiow
na kazdym z pozioméw - semestralnego systemu rozliczer osiagnie¢ studenta i syme-
tryzacja organizacji obu semestréow (w szczegdlnosci podobny uktad i czas trwania obu
sesji egzaminacyjnych);

ujednolicenie skali ocen stosowanej w polskich uczelniach i sposobu okreslania osta-
tecznego wyniku studiéw uwidocznionego na dyplomie.

2.1.5. Potwierdzanie uzyskania efektow ksztatcenia

Niezwykle waznym etapem tworzenia programu ksztatcenia jest jego testowanie i ocena.
Jego celem jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie o to, czy realizacja programu zapewnia
osigganie zaktadanych efektéw ksztatcenia i czy odpowiada rozpoznanym w stadium kon-
cepcyjnym oczekiwaniom spotecznym i wymaganiom rynku pracy. Kryteria oceny powin-
ny by¢ tworzone z udziatem réznych grup interesariuszy, a rezultaty oceny wykorzystane
do doskonalenia programu. Testowanie i ocena programu powinny by¢ prowadzone za-
rowno w fazie projektowania, jak i w fazie realizacji

Tab. 20: Fragment przyktadowej macierzy efektéw ksztatcenia, stuzacej do weryfikacji efek-
téw ksztatcenia zwigzanych z wymaganiem umiejetnosci skutecznego porozumie-
wania sig; X oznacza, ze rozpatrywany efekt ksztatcenia jest wymieniony w zbiorze

efektéw ksztatcenia przedmiotu, a sprawdziany zwigzane z realizacjg przedmiotu
pozwalaja stwierdzi¢, w jakim stopniu zostat on osiagniety [Kras2009]

przedmiot

szczegotowe efekty ksztatcenia - . _
zdefiniowane dla programu studiéw Fizyka Techniki |  Projekt | Seminarium
prezentacji | inzynierski | dyplomowe

znajomos¢ zasad i umiejetnos¢ opraco-

wania i przedstawiania wynikéw ekspery- X

mentu

umiejetnosc¢ sporzadzania dokumentacji X
projektu

znajomos¢ zasad i umiejetnos¢ tworzenia X X X

tekstu technicznego

umiejetnos¢ tworzenia tekstu technicznego X
przeznaczonego dla,hiespecjalistow”

znajomos¢ zasad i umiejetno$¢ przeksztat-

cenia tekstu pisanego w prezentacje multi- X
medialna
umiejetnos¢ przeprowadzenia prezentacji ust- X X

nej z wykorzystaniem technik multimedialnych

umiejetnos¢ uczestniczenia w dyskusji X X
i prowadzenia dyskusji

umiejetnos¢ tworzenia stron www X

Programy studiéw prowadzace do uzyskania dyplomu ukonczenia studiéw na danym
kierunku (zwigzane z ukoriczeniem programu studiéw o konkretnej nazwie np. InZynieria
komputerowa), opracowane zgodnie z przedstawiong procedurg w réznych uczelniach,
moga sie znacznie réznic. Takze efekty ksztatcenia zwigzane z tymi programami moga
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byc¢ rézne (jest to konsekwencja zréznicowania misji uczelni, ich zasobéw materialnych,
kadry, stosowanych technik nauczania itp.), lecz musza pozostawa¢ w zgodzie z efektami
zdefiniowanymi na poziomie systemu oraz na poziomie wiasciwego obszaru ksztatcenia
(w przypadku Inzynierii komputerowej — obszaru ksztatcenia technicznego).

Potwierdzanie efektéw ksztatcenia jest przede wszystkim zadaniem uczelni (jednost-
ki prowadzacej studia). Zaprojektowanie i wtasciwe stosowanie odpowiednich mechani-
zmoéw sprawdzania, czy i w jakim stopniu efekty ksztatcenia sformutowane dla danego
programu studiéw (i podane do wiadomosci publicznej) sa osiaggane w wyniku realizacji
procesu dydaktycznego stanowi podstawe funkcjonowania wewnetrznego systemu za-
pewniania jakosci, co wynika m.in. z tresci opracowanego przez ENQA dokumentu Stan-
dards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area, przyjetego
przez ministréw na konferencji w Bergen [ESG2005].

Rola ciata zewnetrznego dokonujacego walidacji efektéw ksztatcenia (akredytujacego
program studiéw) sprowadza sie wéwczas gtéwnie do:

« zbadania, czy zdefiniowane przez uczelnie zamierzone efekty ksztatcenia pozosta-
ja w zgodzie z efektami dla wtasciwego obszaru ksztatcenia, w ktérym ,ulokowany”
jest podlegajacy ocenie program studiow;

« zbadania, czy wewnetrzny system zapewniania jakosci dziata prawidtowo, a w szcze-
golnosci, na ile skuteczne s3 opracowane przez uczelnie mechanizmy sprawdzania,
czy i w jakim stopniu efekty ksztatcenia sformutowane dla danego programu studiow
s W rzeczywistosci osiggane (w wyniku realizacji procesu dydaktycznego).

Méwiac inaczej, procedura ewaluacji i akredytacji powinna by¢ oparta w coraz wiek-
szym stopniu na badaniu efektéw ksztatcenia — ,wyjscia’; a nie ,wejscia’, tzn. badaniu sku-
tecznosci,uczenia sie”, a nie ,nauczania”

Koncentracja na badaniu efektéw ksztatcenia nie oznacza, ze w procesie oceny jakosci
ksztatcenia pomijane jest badanie ,wejscia’, czyli m.in. warunkéw studiowania. Coraz czes-
ciej jednak — nawet w przypadku oceny programéw studiéw (a nie instytucji) — pod tg na-
zwa kryja sie — obok zasobdw posiadanych przez uczelnie (materialnych, ludzkich) - nowe
elementy, mniej wazne z punktu widzenia kadry nauczajacej, lecz bardzo istotne z punk-
tu widzenia studentéw. W szczegdlnosci dokonywana jest ocena ,ustug Swiadczonych
studentom’, takich jak zakwaterowanie, doradztwo i pomoc (w sprawach akademickich,
w sprawach planowania kariery zawodowej, a takze w sprawach osobistych), Swiadczenia
pomocy materialnej, Swiadczenia w zakresie ochrony zdrowia itp.

Jak wspomniano wyzej, zmiana podejscia do ewaluacji i akredytacji (oparcie ich prze-
de wszystkim na badaniu efektéw ksztatcenia) powoduje konieczno$¢ zmiany sposobu
dziatania agencji akredytacyjnych. Szczegélne wyzwanie stanowi badanie skutecznosci
wewnetrznego systemu zapewniania jakosci, a zwfaszcza sprawdzanie, czy i w jakim
stopniu efekty ksztatcenia sformutowane dla danego programu studidow sg rzeczywi-
$cie osiggane w wyniku realizacji procesu ksztatcenia. Realizacja tego zadania wymaga
- w ramach procedury akredytacji — analizowania prac studenckich (ocenionych prac
egzaminacyjnych, prac domowych, projektéw, prac dyplomowych - takze ze wzgledu
na kompletnos¢ komentarzy i zalecen sformutowanych przez nauczycieli dokonujacych
oceny), jak réwniez zarejestrowanych na tasmie wideo zaje¢ o charakterze ¢wiczen, se-
minariéw i egzaminéw dyplomowych. Takie wtasnie podejscie stosowane jest m.in. przy
akredytacji programow ksztatcenia inzynieréw w Stanach Zjednoczonych (zgodnie z kry-
teriami ABET [ABET]).

Zmiany w sposobie realizacji procedur oceny jakosci ksztatcenia sprzyjaja udziatowi
w pracach komisji oceniajacych i ciat akredytacyjnych interesariuszy zewnetrznych - oséb
spoza srodowiska akademickiego, m.in. przedstawicieli pracodawcéw, co jest zgodne z po-
stulatami dokumentu ENQA przyjetego w Bergen [ESG2005].
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2.1.6. Metodyka opisu programu studiéw

Kompleksowa i precyzyjna informacja o ofercie edukacyjnej jest traktowana jako jeden
ze standardow zapewnienia jakosci ksztatcenia w Europejskim Obszarze Szkolnictwa
Wyzszego®. W celu zapewnienia wszystkim interesariuszom dostepu do informacji o ofer-
cie edukacyjnej konieczne jest zaprojektowanie struktury opisu programu studioéw, ktéry
moze by¢ wykorzystywany do réznych celéw informacyjnych — w systemach elektronicznej
rejestracji kandydatéw, w katalogach programéw studiéw i kurséw, w materiatach infor-

Zestaw elementéw opisu programu studiéow o okreslonej nazwie zostat zaproponowa-
ny w Przewodniku dla uzytkownikéw ECTS® i obejmuje nastepujace elementy:

1. przyznawane kwalifikacje (tytuty i dyplomy)

2. poziom kwalifikacji

3. szczegotowe kryteria przyjec

4, szczego6towe procedury dotyczace uznawania wczesniejszego ksztatcenia (formalnego,
nieformalnego i incydentalnego)

5. wymagania i przepisy dotyczace kwalifikacji

6. profil programu studiéw

7. podstawowe efekty ksztatcenia/uczenia sie

8. profile zawodowe absolwentéw wraz z przykfadami

9. dalsze mozliwosci ksztatcenia

10. strukture programu wraz z liczba punktéw (60 punktéw rocznie)

11. przepisy dotyczace egzamindw, systemu oceniania i ocen

12. wymogi zwigzane z ukoriczeniem studiéw

13. typ studiéw (stacjonarne, niestacjonarne, e-learning...)

14. nazwisko kierownika programu studiéow lub innej odpowiedzialnej osoby.

Podstawowa literatura przedmiotu

E. Brenner, J. Niehs. Curricula Development based on Learning Outcomes — An Austran Case. In: Implemen-
ting Competence Orientation and Learning Outcomes in Higher Education, ed. by E. Canon [i in.], 2008.
[Dok. elektr]. Tryb dostepu: http://www.he-leo-project.eu/he_leo-handbook/processes_and_practi-
ces/curricula-development-based-on-learning-outcomes-2013-an-austrian-case/ [odczyt: 19.05.2010].

- Efekty ksztatcenia jako podstawa budowy programéw studiéw. Pomocne informacje. [Dok. elektr.]. Tryb do-
stepu: http://www.bjk.uw.edu.pl/files/pdf/efekty_ksztalcenia_pomoc.pdf [odczyt: 19.05.2010].

- Europejski System Transferu i Akumulacji Punktow ECTS. Przewodnik dla uzytkownikdw. [Dok. elektr.].
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2009. for the Polish language
edition: Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji Warszawa 2009. Tryb dostepu: http://ekspercibolonscy.
org.pl/sites/ekspercibolonscy.org.pl/files/przewodnik_ECTS_2009_pol.pdf [odczyt: 19.05.2010].

« Humanities Curriculum. [Dok. elektr]. Tryb dostepu: http://www.dodea.edu/foia/iod/pdf/2610_1.pdf
[odczyt:31.01.2010].

D. Kennedy, Designing Curricula based on Learning Outcomes, 2009. [Dok. elektr]. Tryb dostepu:
http://www.bjk.uw.edu.pl/files/ppt/kennedy.ppt [odczyt: 19.05.2010]

D. Kennedy, A. Hyland, N. Ryan. Writing and Using Learning Outcomes. A Practical Guide, 2007. [Dok. elektr.].
Tryb dostepu: http://www.bologna.msmt.cz/files/learning-outcomes.pdf [odczyt: 19.05.2010].

« Master's degree characteristics. September 2009. Draft for consultation. [Dok. elektr]. Tryb dostepu:
http://www.qaa.ac.uk/academicinfrastructure/benchmark/masters/MastersDegreeCharConsult2009.
pdflodczyt: 31.01.2010].

5 Por. Standardy i wskazéwki dotyczqce zapewnienia jakosci ksztatcenia w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego. Warszawa
2005, s. 18, standard 1.7 Publikowanie informacji: ,Instytucje powinny w regularnych odstepach czasu publikowac¢ aktualne,
bezstronne i obiektywne informacje — zaréwno w ujeciu ilosciowym, jak i jakosciowym — na temat oferowanych przez siebie
programoéw oraz ich efektéw”

6 Europejski System Transferu i Akumulacji Punktéw ECTS. Przewodnik dla uzytkownikéw. [Dok. elektr].Luxembourg: Office for
Official Publications of the European Communities, 2009. for the Polish language edition: Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji
Warszawa 2009. Tryb dostepu: http://ekspercibolonscy.org.pl/sites/ekspercibolonscy.org.pl/files/przewodnik_ECTS_2009_pol.
pdf [odczyt: 10.07.2010].



{13} PROJEKTOWANIE PROGRAMOW STUDIOW | ZAJEC DYDAKTYCZNYCH NA BAZIE EFEKTOW KSZTALCENIA 103

« M. Ziotek, Tworzenie programu studiow na bazie efektéw uczenia sie, 2010. [Dok. elektr].Tryb dostepu:
http://ekspercibolonscy.org.pl/sites/ekspercibolonscy.org.pl/files/MZ_budowa%20programow%20
studiow_070510.pdf [odczyt: 19.05.2010].Subject benchmark statements. Honours degree benchmark
statements. [Dok.elektr]. Tryb dostepu: http//www.gaa.ac.uk/academicinfrastructure/benchmark/
honours/default.asp [odczyt: 29.01.2010].

« Tuning Subject Area Findings: History. [Dok. elektr]. Tryb dostepu: http://tuning.unideusto.org/tuningeu/
images/stories/template/Template_History.pdf [odczyt:29.01.2010].

+ [Kras2009] A. Krasniewski, Proces Boloriski — to juz 10 lat, Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, ISBN 978-
83-87716-00-4, 2009.

+ [ESG2005] Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area, Euro-
pean Association for Quality Assurance in Higher Education, 2005; www.ond.vlaanderen.be/hogeron-
derwijs/bologna (zakfadka,Main Documents”).

- [ABET] Criteria for Accrediting Engineering Programs, effective for evaluations during the 2009-2010 ac-
creditation cycle, ABET Engineering Accreditation Commission, 2009; http://www.abet.org/Linked%-
20DocumentsUPDATE/Criteria%20and%20PP/E001%2009-10%20EAC%20Criteria%2012-01-08.pdf.

Rozdziat 2.2. Projektowanie programu zaje¢ dydaktycznych (sylabus)
z wykorzystaniem efektéw ksztatcenia’

2.2.1. Wstep

Podstawowa zaletg programoéw studiéw zdefiniowanych w oparciu o efekty ksztatcenia
jest ich przejrzystos¢. Tego rodzaju funkcjonalnosc jest szczegdlnie wazna dla pracodawcéw, ktd-
rzy w poprzednim systemie opisu procesu ksztatcenia, musieli sie domyslac jakiej wiedzy, umie-
jetnosci i kompetencji personalnych i spotecznych mogg spodziewac sie po absolwencie, ktéry
przeszedt przez okreslony programem studiéw zakres przedmiotdw i tresci programowych.

Przebudowa pojedynczego przedmiotu w oparciu o efekty ksztatcenia jest niezbednym
etapem w procesie wtgczania ksztatcenia formalnego w system uczenia sie przez cate zycie.
Opisywanie kompetencji w jezyku efektéw ksztatcenia otwiera droge do uznawania wie-
dzy i umiejetnosci zdobywanych na drodze nieformalnej i pozaformalnej. W konsekwen-
¢ji ksztatcenie na drodze formalnej staje sie jedynie jednym z etapdéw procesu uczenia sie
przez cate zycie i musi by¢ kompatybilne z pozostatymi etapami.

Pojedynczy przedmiot jest jednym z wielu elementéw struktury kompetencji zdobywa-
nych przez cate zycie i aby do niej pasowaé musi by¢ zdefiniowany za pomoca tych samych
narzedzi, tego samego jezyka, w tym przypadku jezyka opartego na idei efektow ksztatcenia.

2.2.2. Nowe podejscie do przedmiotu

Przebudowa lub budowa przedmiotu w oparciu o efekty ksztatcenia jest kompleksowym
procesem zmiany filozofii prowadzenia danego przedmiotu i niesie za sobga szereg krétko
i dlugoterminowych dziatan, niezbednych dla kazdego prowadzacego przedmiot.
Waznym i nierzadko najtrudniejszym etapem wdrozenia takiego podejscia jest zaszczepienie
nowej idei wsréd kadry akademickiej. Jest to problem niezwykle delikatny poniewaz podejscie
oparte na efektach ksztatcenia poddaje w watpliwos¢ efektywnos¢ starego systemu oparte-
go na tresciach programowych. Przy wprowadzeniu podejscia "nowego” pojawia sie naturalna
reakcja obronna, zwigzana z tym, ze nikt nie chciatby by¢ posadzany o bycie nieefektywnym
w tym, co robi. Tymczasem doswiadczenie pokazuije, ze fakt, ze student ustyszat dang informacje
nie jest rbwnoznaczne z tym, ze posiada w tym zakresie zatozong wiedze i umiejetnosci. Podobnie
odpytywanie z definicji i wiadomosci nie daje gwarancji osiagniecia wspomnianych efektéw.
Podstawowym elementem nowego podejscia prowadzenia przedmiotu jest zmiana roli
prowadzacego przedmiot z prezentujgcego wiadomosci, przekazujacego informacje wy-

7 Opracowat Tomasz Saryusz-Wolski
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ktadowcy, na lidera wspomagajacego uczenie sie studenta. Tak zdefiniowana zmiana niesie
za sobg réwniez zmiane roli studenta, ktdry, z pasywnego odbiorcy informacji i wiadomosci,
zamienia sie w aktywnego uczestnika procesu ksztatcenia, wspdtodpowiedzialnego za jakos¢
tego procesu i Swiadomego wiedzy, umiejetnosci i innych kompetencji jakie chce w ramach
danego przedmiotu zdobywa¢. Powyzsze zatozenia stanowig kluczowy element systemu
zorientowanego na studenta (student-centred system), ktéry w odréznieniu do systemu
zorientowanego na nauczyciela ( teacher-centreed system) , stawia w centrum procesu po-
trzeby studenta i adaptuje poszczegdlne elementy przedmiotu do rzeczywistych mozliwosci
uczacego sie. Pojawia sie tutaj problem elastycznosci przedmiotu, w ktérym jedynym sztyw-
nym elementem maja by¢ efekty ksztatcenia. Wszystkie pozostate sktadowe przedmiotu takie
jak tresci, narzedzia dydaktyczne oraz sposoby oceniania (metody pomiaru dydaktycznego),
powinny elastycznie dostosowywac sie do specyfiki uczacej sie grupy studentow. Jest to bar-
dzo ztozone podejscie wymagajace od prowadzacego zdefiniowania wielu mozliwych drég
(kombinacji narzedzi i tresci) prowadzacych do tych samych efektow.

2.2.3. Cele i efekty ksztatcenia - jako warunki brzegowe definiujgce ramy
kazdego przedmiotu

Efekty ksztatcenia zdefiniowane dla przedmiotu nie okreslajg tego co wyktadowca ma
do przekazania studentom, lecz definiujg jakg wiedze, umiejetnosci i kompetencje perso-
nalne i spoteczne studenci beda w stanie zademonstrowac po ukoriczeniu kursu. Najwaz-
niejsza cecha dobrze zdefiniowanych efektéw ksztatcenia jest ich mierzalnos¢ gwarantuja-
ca wiasciwg ocene stopnia ich osiggniecia.

Kazdy nauczyciel powinien miec¢ réwniez Swiadomos¢, jak efekty ksztatcenia zdefiniowane
dla jego przedmiotu wpasowuja sie w matryce kompetencji zdefiniowana dla catego progra-
mu. Kazdy prowadzacy przedmiot powinien zdefiniowa¢ efekty ksztatcenia na réznych pozio-
mach szczegdtowosci ( rys). Efekty ogdlne dla catego przedmiotu ( POZIOM Il) ujawniane mie-
dzy innymiw jej karcie moga stanowic element wyjsciowy w odniesieniu do efektéw ksztatcenia
zdefiniowanych dla catego programu (POZIOM I, IV) , ale réwniez w odniesieniu do poszcze-
g6lnych form zaje¢ i spotkan ze studentami. (POZIOM 01 I). Efekty ksztatcenia zdefiniowane dla
poszczegolnych form zajec- wykladdw, ¢wiczen, laboratoriow a takze dla pojedynczych spot-
kan ze studentami, nie musza by¢ ujawniane studentom - funkcjonuja jednak w sposéb ciggty
w $wiadomosci prowadzacego i stanowia podstawe do samooceny.

POZIOM IV
A Efekty ksztatcenia dla catego
programu
POZIOM Il
Matryca kompetencji
00 oo o dla programu
oo POZIOM II
o0 Efekty ksztatcenia
Ooo o dla przedmiotu

o
00 006 g0, POZIOM |
%0 o0og o Efekty ksztatcenia
dla poszczegélnych form zajec

%o g POZIOM 0
Efekty ksztatcenia
dla poszczegdinych zaje¢
- spotkan nauczyciela
ze studentami

POZIOM OGOLNOSCI
(o]
(o]
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2.2.3.1. Réznice pomiedzy celami a efektami ksztatcenia®

Cel przedmiotu opisuje zmiane, jaka chce sie osiagna¢ w wyniku realizacji procesu ksztat-
cenia zwigzanego z przedmiotem . Cele sg intencjami nauczyciela wskazujacymi, co, po za-
korczeniu danego kursu, zmieni sie w sytuacji odbiorcow (studentéw). Przedstawiaja, jaka
wiedze posigda odbiorcy, czego nowego sie naucza, jak poprawia sie ich umiejetnosci, jak
zmieni sie ich sytuacja zyciowa, jakie pojawig sie mozliwosci.

Efekt ksztatcenia to bezposrednie oraz natychmiastowe (mierzone po zakoriczeniu rea-
lizacji przedmiotu lub jego czesci) rezultaty wynikajace z dostarczenia produktu w postaci
wyktadoéw, laboratoridw, ¢wiczen, projektéw i innych.

Cele ksztatcenia sa elementem wejscia i nie gwarantuja okreslonych efektéw/rezulta-
tow, ktére powinny byc¢ zdefiniowane jako wienczace proces ksztatcenia.

DZIALANIA - proces
ksztatcenia, prowadzenia

i = dmiot i
Cele ksztatcenia W g:zngﬁllng\j{ - wyklady, " | Efekty ksztatcenia

¢wiczenia, laboratoria

WEJSCIE WYJSCIE

PRZYKLAD 1

Cel ksztalcenia: Zapoznanie studentéw z nowoczesnymi technologiami
inzynierskimi

Produkty: Poprzez uczestnictwo w ¢wiczeniach i laboratoriach student
zdobywa wiedze umiejetnosci oraz nabiera pozadanych postaw w zakresie
obstugi nowoczesnych technologii inzynierskich

Efekty Ksztatcenia : Po zakoriczeniu kursu student potrafi wiasciwie ....

identyfikowac technologie inzynierskie, potrafi krytycznie oceniac przydatnoscé
poszczegolnych rozwigzan do zadanych sytuacji rzeczywistych ...

2.2.3.2. Jakie sa cechy dobrze zdefiniowanych efektéw ksztatcenia

Najwieksza trudnos¢ w definiowaniu efektéw ksztatcenia stanowi ich wiasciwe odroznienie
od celéw przedmiotu. Czesto, do zdefiniowania efektéw ksztatcenia uzywa sie sformutowan
typu ,wiedzie¢”, ,rozumiec’, ktére w odniesieniu do przedstawionych powyzej definicji bar-
dziej opisuja cele anizeli efekty. Tego typu sformutowania nie identyfikujg w jasny sposéb
poziomu wiedzy czy rozumienia, a jedynie w sposéb 0gdlny zaznaczajg idee przedmiotu.
Poprawne definiowanie efektéw ksztatcenia jest obecnie przedmiotem miedzynarodo-
wej dyskus;ji, ktorej wynikiem jest szereg publikacji prezentujacych réznorodne doswiad-
czenia w tym zakresie. Jest jednak kilka wskazéwek, co do ktérych zdecydowana wiekszos¢
badaczy ma to samo zdanie:
+ Liczba efektéw dla modutu/przedmiotu nie moze by¢ zbyt duza - optymalnie 5-9
- Kazdy efekt ksztatcenia powinien by¢ zdefiniowany na poziomie osiggalnym dla naj-
mniej zdolnego studenta a nie na najwyzszym mozliwym poziomie
« Zdefiniowane dla modutu/ przedmiotu efekty ksztatcenia musza w jasny sposéb odpo-
wiadac efektom zdefiniowanym w matrycy kompetencji dla catego programu.
Ponadto wszystkie efekty ksztatcenia powinny spetnia¢ kryteria koncepcji SMART:

8 Patrz takze uwagi w rozdziale 2.1.
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S - specific - szczegdtowos¢, konkretnosc — efekty ksztatcenia powinny by¢ szczegétowo
opisane, dotyczy¢ konkretnych oczekiwan co do tego jaka wiedze i umiejetnosci stu-
dent powinien osiggng¢ po zakonczeniu kursu.

Efekty ksztatcenia nie moga by¢ rowniez zbyt szczegotowe, gdyz:

M - measurable — mierzalnos¢ - Do kazdego zdefiniowanego efektu ksztatcenia musza po-
jawic sie jasne kryteria jego oceny - czy i jakim stopniu zostat osiagniety. Odpowiedni
poziom szczegdtowosci zdefiniowania efektéw ksztatcenia gwarantuje efektywna stra-
tegie oceny.

A - acceptable/accurate — akceptowalnosé/trafnos¢ — Kazdy efekt powinien by¢ przedy-
skutowany i skonsultowany z wytycznymi zewnetrznymi dla przedmiotu — Kazdy pro-
wadzacy przedmiot powinien umie¢ wskaza¢ odniesienie swoich efektéw ksztatcenia
do matrycy efektéw ksztatcenia zdefiniowanej dla catego programu studiéw a takze
do odpowiednich pozioméw Krajowej Ramy Kwalifikacji.

R - realistic — realistyczny — mozliwy do osiagniecia poprzez realizacje przedmiotu ( zde-
finiowane efekty ksztatcenia nie mogg sie odnosi¢ do dziatan ( tresci, form dydaktycz-
nych), ktérych dany przedmiot nie obejmuje. Efekty ksztatcenia nie moga by¢ réwniez
lista poboznych zyczen nauczyciela, mozliwych do zrealizowania na danym poziomie
umiejetnosci i wiedzy studenta oraz w danym czasie.

T - time-scaled - Efekty ksztatcenia dla danego przedmiotu powinny by¢ osiggalne w zde-
finiowanym przez program czasie. Nauczyciele Akademicki powinien realnie oszaco-
wac obcigzenie praca studenta potrzebne do osiggniecia kazdego efektu ksztatcenia
z osobna oraz wszystkich razem i na tej podstawie ocenic¢ na ile realne jest ich osiaggnie-
cie w ramach liczby punktéw ECTS, ktére zostaty przewidziane dla danego przedmiotu.

2.2.4. Jak opracowac strategie prowadzenia przedmiotu gwarantujaca
osiagniecie zatozonych celéw i efektow?

Wdrozenie nowej idei ksztatcenia opartej na efektach ksztatcenia niesie za sobg zmiane
koncepcji prowadzenia przedmiotu juz na etapie wstepnym. Nauczyciel nie rozpoczyna
od zadania sobie pytania czego bedzie uczyt, ale od tego jakie, w swoim przedmiocie, chce
osiagnac efekty w zakresie wiedzy, umiejetnosci i postaw. Dopiero w nastepnej kolejnosci
pojawia sie potrzeba dopasowania tresci programowych do okreslonych uprzednio efek-
téw. Niezbedne jest bowiem odsuniecie nadrzednosci z tresci programowych w kierunku
efektéw ksztatcenia. Proces myslenia nauczyciela o przedmiocie musi nastepnie przejs¢
do etapu zdefiniowania narzedzi i mechanizmoéw, ktére pomoga osiagna¢ studentom za-
tozone efekty ksztatcenia. Bardzo waznym i trudnym zagadnieniem z jakim musi sie zmie-
rzy¢ nauczyciel na etapie definiowania przedmiotu jest odpowiedz an pytanie, jak mozna
sprawdzi¢ czy i jakim stopniu zatozone efekty zostaty przez studenta osiggniete. Na samym
koncu procesu przedmiotu powinno pas¢ pytanie dotyczace naktadu pracy, jaki bedzie
musiat wiozy¢ student, aby osiggnac okreslone efekty ksztatcenia.
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Jakie chce miec efekty mojej pracy
ze studentami?

Jakich tresci

programowych
uzyje, aby studenci
osiagneli efekty
uczenia sie?

Jak sprawdze
czy student
osiagnat efekty
uczenia sieiw
jakim stopniu?

W jaki sposob
bede pomagat
studentom osiagnac
zatozone efekty
uczenia sie?

lle pracy musi whozy¢ student,
aby osiagna¢ efekty uczenia sie?

Nastepstwem pytan wynikajacych z efektéw ksztatcenia, zadanych w fazie przygotowan
do prowadzenia przedmiotu, muszg by¢ konkretne decyzje dotyczace tresci programo-
wych, narzedzi dydaktycznych i ewaluacyjnych.

Aby przebudowa przedmiotu w oparciu o efekty ksztatcenia miata sens, nauczyciel aka-
demicki, poza prawidtowym zdefiniowaniem efektéw ksztatcenia, musi dokfadnie przemy-
sle¢ i wprowadzi¢ narzedzia dydaktyczne, ktére bedg wspomagaty ich zdobywanie . Ele-
mentem wienczacym przebudowe przedmiotu powinno by¢ wdrozenie odpowiednich
narzedzi ewaluacyjnych, ktére nie tylko sprawdza czy zatozone efekty zostaly osiagniete,
ale réwniez w jakim stopniu. Tak rozumiana przebudowa przedmiotu, bedzie miata sens
jedynie wtedy, jesli wszyscy prowadzacy przedmiot dobrze zrozumiejg idee przemian.

Elementy opisu modutu, przedmiotu

( Efekty uczenia sie

1a 4b
1b 2al |2b 3a||3b 4a

Tresci Narzedzia Mechanizmy
programowe dydaktyczne i sposoby ECTS

oceny

Najwazniejszym zadaniem dla nauczyciela akademickiego jest wiec wykazanie spéjno-
$ci pomiedzy poszczegdlinymi elementami skladowymi przedmiotu poprzez odpowiedzi
na pytania:
1a - czy wszystkie zaplanowane tresci programowe maja swoje odzwierciedlenie w efek-

tach ksztatcenia
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1b- czy wszystkie zdefiniowane efekty ksztatcenia znalazty odzwierciedlenie w tresciach
programowych?

2a- Czy zaplanowane narzedzia dydaktyczne sa odpowiednie dla osiagniecia zatozonych
efektéw ksztatcenia?

2b- Czy uzycie zaplanowanych narzedzi nie przyniesie dodatkowych nie zapisanych jesz-
cze efektow ksztatcenia ?

3a- Czy mechanizmy oceny ksztattujgcej wspomagaja osiagniecie efektow ksztatcenia?

3b- Czy kazdy efekt ksztatcenia jest w dostatecznym stopniu sprawdzany?

4a- Czy liczba przydzielonych punktéw ECTS odpowiada naktadowi pracy studenta praca
dla zdefiniowanych efektéw ksztatcenia ?

4b- Czy nakfad pracy studentéw jest adekwatny do osigganych efektéw ksztatcenia

2.2.4.1 Potwierdzanie osiaggniecia efektéw ksztatcenia: metody i kryteria oceny

Zagadnienie zwigzane z oceng studenta jest ztozonym problemem, bedgcym przedmiotem
badan wielu dydaktykéw. Wdrozenie koncepcji prowadzenia przedmiotu w oparciu o efekty
ksztatcenia niesie za sobg potrzebe wprowadzania nowych form i kryteriéw ewaluacji.

Prowadzacy musi odpowiedzie¢ sobie na dwa podstawowe pytania:

« Jak student zademonstruje osiggniecie okreslonych efektéw (metody oceny)
« Jak oceni¢ czy student osiaggnat zatozone efekty ksztatcenia i w jakim stopniu (kryteria
oceny)

Kazdy nauczyciel zapytany o sposoby oceniania studentéw jest w stanie udzieli¢ sze-
regu odpowiedzi ukazujacych wachlarz dostepnych narzedzi ewaluacyjnych. Niestety do-
Swiadczenie pokazuje, ze jedynie niewielka cze$¢ tych narzedzi ma zastosowanie do efek-
téw ksztatcenia. Znakomita wiekszos¢ stanowia narzedzia weryfikujace zaznajomienie sie
z tre$ciami programowymi. Formy oceny efektéw ksztatcenia moga by¢, i zazwyczaj sa,
trudniejsze zaréwno dla studenta jak i dla nauczyciela. Przyktadowo student zwykle woli
wykazac sie ,rozumieniem” definicji i poje¢ poprzez rozwiagzanie testu, anizeli rozwigzywaé
ztozone zagadnienie problemowe, nawet przy mozliwosci korzystania z notatek z zajec
czy innych materiatéw. Z drugiej strony przygotowanie takiego problematycznego za-
dania, sprawdzajacego pozadane poziomy wiedzy, umiejetnosci i innych kompetencji,
jest rowniez bardziej pracochtonne dla nauczyciela. Nie ulega jednak watpliwosci fakt,
ze efektywnos$¢ zaje¢ bedzie miata miejsce jedynie wtedy, jezeli znajda sie odpowiednie
narzedzia ktére ja zweryfikuja i potwierdza. Kazda forma oceny powinna jasno definiowac
jaki efekt ksztatcenia sprawdza.

Efekt ksztatcenia Forma oceny
Test2 Projekt Egzamin ustny
Efekt ksztatcenia 1 X X
Efekt ksztatcenia 2 X X

X

Niezwykle istotnym aspektem, czesto pomijanym przez wykfadowcéw jest jasne okre-
Slenie kryteriéw oceny w odniesieniu do poszczegdlnych efektéw ksztatcenia. Kazdy stu-
dent juz na poczatku zaje¢ musi miec petng swiadomos¢ tego, jakich efektow prowadza-
cy od niego oczekuje oraz jak sg przez nauczyciela zdefiniowane poszczegdlne poziomy
osiagniecia tych efektéw. Stuzy¢ temu moze odpowiednia tabela oddana do dyspozycji
studentom:
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Na ocene 2 Na ocene 3 Na ocene 4 Na ocene 5
Efekt 1 Student nie umie | Student popraw- | Student nie tylko | Student potrafi
Student po zakonczeniu | wykorzystywa¢ | nie wykorzystuje | poprawnie wy- | wykorzystywac
kursu bedzie potrafit podstawowych | zaledwie kilka korzystuje narze- | wszystkie za-
efektywnie dobiera¢i | narzedzi narzedzi... dzia, ale réwniez | proponowane
wykorzystywac narze- potrafiw anali- | w trakcie zaje¢
dzia analizy matema- tyczny sposéb je | narzedzia, potrafi
tycznej poréwnac poréwnywac ich
efektywnos¢ a
takze samodziel-
nie identyfiko-
wac narzedzia
potrzebne do
rozwiazania zada-
nego problemu
zjednoczesnym
uzasadnieniem
wyboru
Efekt 2 Student nie Student prezen- | Student nie tylko | Student potrafi
Student bedzie potrafit | potrafi w naj- tuje,suche” wyni- | efektywnie pre- | efektywnie
efektywnie prezento- | prostszy sposob | ki bez umiejetno- | zentuje wyniki, | prezentowac,
wac i dyskutowac wyni- | zaprezentowa¢ | sciich efektywnej | ale rowniez doko- | analizowac, dys-
ki swoich badan wynikéw swoich | analizy nuje ich analizy. | kutowac osiagnie-
badan Potrafi réwniez | te wyniki a takze
prowadzi¢ dysku- | proponowac
sje osiagnietych | modyfikacje w
wynikow uktadzie pomia-
rowym

2.2.4.2. Dwa typy oceny jako narzedzia ewaluacji studenta i... nauczyciela

Ocena formujaca

Ocena formujaca stuzy bezposrednio procesowi ksztatcenia, jest rowniez narzedziem ktére
pomaga dobiera¢ prowadzgacemu przedmiot, odpowiednio dla specyfiki zespotu uczacego
sie, narzedzia i efektywnie poprowadzi¢ proces ksztatcenia w ramach danego przedmiotu.

Ocena formujaca opiera sie na dobrej komunikacji na linii student- nauczyciel. Wspie-
ra zaangazowanie studentéw i daje im poczucie wptywu na proces ksztatcenia, poprzez
mozliwo$¢ wyrazenia swoich potrzeb nie tylko w zakresie tresci programowych ale réwniez
metod ksztatcenia, na jakie zdecydowat sie prowadzacy.

Ocena formujaca nie zawsze powinna mie¢ wptyw na ocene koricowg. Ocena ta powin-
na pomagac studentowi i nauczycielowi w zdefiniowaniu okresowych osiggnie¢ studenta,
ma umozliwia¢ identyfikacje ewentualnych brakéw w wiedzy i umiejetnosciach studen-
tow. Nauczyciel efektywnie wykorzystujacy wyniki tej oceny powinien elastycznie dopaso-
wywac poszczegdlne narzedzia dydaktyczne do potrzeb i specyfiki grupy z ktérg w danym
momencie pracuje.

Ocena podsumowujaca

Ocena podsumowujgca ma miejsce zazwyczaj na koricu procesu ksztatcenia ( przedmiotu/
modutu) i stuzy tylko ocenie tego jakie efekty ksztatcenia student osiagnat i w jakim stop-
niu. Ocena podsumowujgca nie koniecznie musi sprawdzaé wszystkich zdefiniowanych
efektéw ksztatcenia ale ich odpowiednio dobrana reprezentatywnga prébke.
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2.2.5. ECTS - ostatnia skladowa przedmiotu wienczaca
strategie jego prowadzenia

Doswiadczenie pokazuje, ze nadal w polskim szkolnictwie wyzszym przypisywanie punk-
téw ECTS ma charakter przypadkowy i nie do kornca wiaze sie ze zdefiniowanymi dla dane-
go programu/przedmiotu efektami ksztatcenia oraz z obcigzeniem praca studenta.

Decyzja o liczbie punktéw dla danego przedmiotu powinna by¢ podejmowana na eta-
pie tworzenia i dogtebnej analizy matrycy kompetencji dla danego programu. Prowadzacy
przedmiot dostajac informacje dotyczaca przypisanych przedmiotowi punktéw ECTS po-
winien przede wszystkim zdefiniowa¢ odpowiednie efekty ksztatcenia, nastepnie wycenié
sumaryczne obciazenie praca studenta dla wszystkich efektéw i przetozy¢ na liczbe punk-
tow ECTS i zweryfikowac z wartoscig zadana. Jesli wystepuje niezgodnos¢ nalezy zmodyfi-
kowac element | lub element Il ( rys).

|
Zdefioniowana w programie
liczba punktéw ECTS

v
Weryfikacja zgodnosci
wyliczonych punktow ECTS
zliczbg zatozong w programie

Il
Efekty ksztatcenia
dla przedmiotu

vV
Obciagzenie pracg studenta

Wycena obciazenia

dla zadanych efektow

w punktach ECTS
B ksztalcenia

2.2.6. Przebudowa przedmiotu w oparciu o efekty ksztatcenia jako proces
podlegajacy ciagtemu doskonaleniu

Zazwyczaj pierwotne zdefiniowanie efektéw ksztatcenia nie jest optymalne, dopiero po za-
rysowaniu strategii prowadzenia przedmiotu, wskazaniu narzedzi dydaktycznych, mecha-
nizmow i form oceny lista efektéw podlega pewnej weryfikacji.

Prowadzenie przedmiotu w oparciu efekty ksztatcenia jest procesem ciggtego dosko-
nalenia, ktéry powinien by¢ realizowany przed kazdym nowym cyklem ksztatcenia. Narze-
dziem szczegdlnie silnie wspierajgcym samodoskonalenie prowadzacego przedmiot po-
winny by¢ wyniki oceny formujacej, ktéra wskazuje efektywnos¢ poszczegdlnych narzedzi
dydaktycznych oraz trafno$¢ doboru tresci programowych.
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System zorientowany na studenta charakteryzuje sie duza elastycznoscig doboru
poszczegdlnych elementédw przedmiotu. Réznorodnos¢ zestawien poszczegdlnych na-
rzedzi, tresci, form musi jednak prowadzi¢ do tych samych efektéw ksztatcenia. Aby
osiagna¢ wysoka jakos¢ procesu ksztatcenia, proces doskonalenia musi odbywac sie
w sposéb ciagty.

modyfikacje

poszczegolnych c;le. t
elementéw przedmiotu
ocena efekty
formujaca ksztatcenia
strategia dydaktyczna

- narzedzia i procedury
Zakonczenie

W tradycyjnym, zorientowanym na nauczyciela, systemie ksztatcenia, wszystko zaczynato
sie od tresci programowych. Nauczyciel przede wszystkim zadawat sobie pytanie czego be-
dzie uczyt. W slad za tym pytaniem szty inne- jak bedzie uczyti jak bedzie oceniat. Wszystkie
deskryptory dotyczace przedmiotu odnosity sie do jego tresci. W koncepcji prowadzenia
przedmiotu opartej na efektach ksztatcenia najwazniejsza jest efektywnos¢ odzwierciedlo-
na w wiedzy, umiejetnosciach i innych kompetencjach, jakimi wykazuje sie uczacy po za-
konczeniu procesu ksztatcenia obejmujacego dany przedmiot.

Najwazniejszym i czesto najbardziej czasochtonnym etapem przebudowy jest przeko-
nanie prowadzgcego przedmiot do nowej koncepcji ksztatcenia, miedzy innymi ze wzgledu
na trudnos¢ w opanowaniu nowego jezyka Jezeli prowadzacy przedmiot, dobrze rozumie
idee efektéw ksztatcenia, proces przebudowy nastepuje szybko i kreatywnie. Jednakze,
ze wzgledu na ogromne zréznicowanie przedmiotéw nie mozna narzucac jedynie stusz-
nego” schematu opisu i prowadzenia przedmiotow. ,Uwolnienie od wiezéw” np. przynosi
w tym zakresie bardzo dobre rezultaty.

Waznym sprzymierzericem przebudowy przedmiotéw w oparciu o efekty ksztatcenia
jest czas poswiecony na dyskusje z prowadzacymi, ktérzy nierzadko, w wyniku takiej roz-
mowy, odnajduja efekty ksztatcenia ,ktérych nigdy sie nie spodziewali”.
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Il. FORMY OCENY - SZCZEGOLY

‘ Na ocene 2 ‘ Na ocene 3 | Na ocene 4 ‘ Na ocene 5

Efekt 1

Efekt 2

I1l. INNE PRZYDATNE INFORMACJE
; O PRZEDMIOCIE

1. Informacja gdzie mozna zapoznac sie z prezentacjami do zaje¢, instrukcjami
do laboratorium itp.

2. Informacje na temat miejsca odbywania sie zajec

3. Informacje na temat terminu zaje¢ ( dzien tygodnia/ godzina)

4. Informacja na temat konsultacji ( godziny + miejsce)




